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Maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise eelnou

Austatud Jiirgen Ligi

Taname voimaluse eest esitada tagasiside ja ettepanekud maksualase teabevahetuse seaduse ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) kohta.

Juhime téhelepanu, et eelnduga ei ole lahendatud maksualase teabevahetuse seaduse (MTVS)
§ 8°1dike 2 sdnastusest tdusetunud kitsaskohti.

Nimelt ndhtub MTVS § 8°15ikest 2, et aruandekohustuslikul Eesti finantsasutusel on kohustus
koguda nii passiivse kui ka aktitvse NFE mitteresidendist tegeliku kasusaaja
maksuresidentsusega seonduvaid andmeid ning kogutud andmed MTVS § 8% 15ike 3 jirgi
maksuhaldurile esitada.

Ettevotet kontrolliva isiku kindlakstegemisel MTVS § 8*jirgi ldhtutakse MTVS 1! peatiiki
tdhenduses tegeliku kasusaaja midratlusest rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduses (RahaPTS). Kontrolliv isik FATCA kokkuleppe artikli 1 1dike 1 punkti mm
tadhenduses on MTVS § 11 16ike 2 kohaselt tegelik kasusaaja RahaPTS-1 madistes.

Pangaliit on oma kirjas Rahandusministeeriumile 03.11.2023 toonud iilaltoodu kohta jargmise
selgituse: ,, Ldhtuvalt eeltoodust holmab selline maksuresidentsuse andmete kogumine ka
mitteresidendist kliendi tegeliku(e) kasusaaja(te) kohta teabe kogumist, kes juhtorgani liikmena
on tegelikuks kasusaajaks mddratud RahaPTS § 9 Ig-te 4 ja 41 alusel soltumata sellest, kas
Jjuriidiline isik teenib passiivset tulu ja kas see on vihem kui 50% ettevotte aasta kdibest. Kuigi
OECD kdsiraamatu ,,Standard for Automatic Exchange of Financial Information in Tax
Matters. Implementation Handbook* Lisa 1 punktist 9 tuleneb, et maksuresidentsuse andmete
kogumine ei ole alati imperatiivne kohustus soltuvalt passiivse tulu kriteeriumi esinemisest,
peavad krediidiasutused MTVS imperatiivse sonastuse tottu jdargima andmete kogumise
kohustust koikide kirjeldatud isikute puhul.

Erinevate tolgenduste koosmojul on mitteresidendist kontoomaniku kontrolliva isiku kohta
andmete kogumine praktikas osutunud keerukaks, kui mitte voimatuks, just nendel juhtudel, kus
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EL liikmesriigi emaettevotte kontserni kuuluva ettevotte mitteresidendist tegelikuks
kasusaajaks on mddratud emaettevotte korgema juhtorgani liikmed (juhatuse voi noukogu
litkmed). Andmete saamise keerukus (teatud juhtudel ka voimatus) seisneb selles, et kontserni
kuuluval ettevottel, kelle puhul puudub passiivse tulu kriteerium, ei ole voimalik kontserni
emaettevotte sisemistest regulatiivsetest nouetest (sh isikuandmete tootlemise nouded)
tulenevalt selliseid andmeid emaettevotte juhtorgani liikme kohta saada. Lisaks eeltoodule
rohutavad  mitteresidendist  kontoomaniku esindajad, et kontrolliva isiku kohta
maksuresidentsuse andmete kogumise teeb keerukaks see, et tegemist on vdga delikaatsete
isikuandmetega ning nende andmete kogumine ja edastamine kolmandatele osapooltele
korgendab identiteedi varguse riski. Samuti ei soovi mitteresidendist tegelikuks kasusaajaks
mdrgitud korgema juhtorgani liige edastada oma isikuandmeid kolmandatele isikutele, kui
selleks puudub pohjendatud ja/voi regulatiivne alus, vottes arvesse, et tegemist ei ole FATCA
ja CRSi raporteerimise huviorbiidis oleva ettevottega. Arvestada tuleb ka sellega, et EL
litkmesriigi driregister ei kogu selliseid andmeid ja mitteraporteeritavate andmete kogumisel
ei ole selge nende andmete tootlemise seaduslik eesmdrk ning isikuandmete kaitse tildmddruses
(IKUM) scitestatud minimaalse andmete kogumise pohimétte jirgimine.

Seega MTVS voimaldab iihelt poolt pankadele lahendust, kus ei pea eristama teabevahetuse
kohustuslikkust, aga samas pohjustab kliendile suurt pingutust voi andmete esitamisest
keeldumist olukorras, kus tegelikuks kasusaajaks on mddratud korgema juhtorgani liige iiksnes
tulenevalt tema ametikohast. Samuti tekib krediidiasutuse poolt selliste andmete noudmisel
kiisimus sellise péiringu kooskélast IKUM nouetega kuivord klientidelt palutay teave ei ole alati
holmatud teabevahetuse kohustuslikkusega. Selline andmete saamise keerukus tihti takistab
kliendisuhete loomise voi jdtkamise protsesse.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku muuta MTVS § 8° 1dike 2 sdnastust jirgnevalt:
, Aruandekohustuslik Eesti finantsasutus esitab mitteresidendist kontoomaniku andmeid,
samuti ettevotte ja tema mitteresidendist kontrolliva isiku andmeid, kui selline kontoomanik voi
kontrolliv isik on aruantav isik/aruandekohustusega holmatud isik ning Maksu- ja Tolliameti
veebilehel avaldatud loetelus oleva riigi voi jurisdiktsiooni maksuresident.

Selliselt tuleks aruandekohustuslikul Eesti finantsasutusel esitada ning eelduslikult ka koguda
passiivse NFE mitteresidendist tegeliku kasusaaja maksuresidentsusega seonduvaid andmeid.

Lisaks teeme ettepancku tdpsustada, kas Lisas 1 kasutatud mdiste ,residentsus® viitab
maksuresidentsusele voi iildisele elukohajérgsele residentsusele, kuna nende tdhendus voib olla
erinev.

Uhtlasi palume kirjeldada seletuskirjas, kuidas kiituda olukorras, kus olemasoleva konto puhul
puudub maksukohustuslasena registreerimise number (TIN), kuid olemas on slinniaeg. Néiteks,
kas sellisel juhul tuleb raporteerimisel slinniaega kasutada maksukohustuslasena
registreerimise numbri asemel voi on sel juhul kohustus kasutada selgitust “NOTIN”.

Uhtlasi palume tdpsustada, millisel juhul on surma tuvastamiseks vajalik testamendi voi
surmatunnistuse esitamine. Samuti, millised tdiendavad tdendid on selleks lubatavad. Nimelt,



surma fakti tuvastamiseks kasutatakse Eestis Rahvastikuregistri véljavotet. Surmatunnistus ise
seevastu ei ole tavapédraselt kasutatav dokument finantsasutustes.

Loodame, et Rahandusministeeriumil on voimalik meie mirkuste ja ettepanekutega arvestada.

Lugupidamisega
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